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Санкт-Петербург

Лингвистическое и энциклопедическое описание  
философских терминов Н. Ф. Федорова  

«совершеннолетие» и «несовершеннолетие»

Работа выполнена в рамках проекта РФФИ № 18–011–00953 А «Н. Ф. Фе-
доров. Энциклопедия с онлайн-версией»

Творчество русского философа-космиста Н. Ф. Федорова в на-
стоящее время является объектом описания в двух словарных проек-
тах: это словарь авторских терминов и персональная энциклопедия 
с онлайн-версией. 

В настоящей статье охарактеризованы различия между двумя 
подходами к философскому термину: в разных типах издания он 
предстает как слово и как понятие (концепт). Содержание статей 
энциклопедии и словаря взаимодополняют друг друга: в первом 
случае термин предстает как единица философской терминологии, 
во втором — как член терминологической системы. 

Покажем отличие в подходах к философской лексике на приме-
ре слов, образующих значимую для Н. Ф. Федорова терминологи-
ческую оппозицию: совершеннолетие и несовершеннолетие. 
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В «Словаре авторских философских терминов Н. Ф. Федорова» 
структура словарной статьи содержит полную информацию о тер-
мине как о слове с указанием грамматических характеристик, па-
раметра частоты и сведений о способе терминообразования (за 
знаком ). После краткого толкования следуют: справочная инфор-
мация в квадратных скобках (для переосмысляемых терминов — их 
значение в метаязыке-источнике); иллюстрация или несколько ил-
люстраций, если каждая из них содержит какой-либо особый отте-
нок употребления заголовочного слова, со ссылкой на номер тома); 
сведения о парадигматических связях слова (за знаком ), в том 
числе — о наличии терминологической оппозиции (знак ); све-
дения о синтагматических связях слова (за знаком ). 

Толковательная часть словарной статьи вызывает наибольшее 
количество вопросов и сомнений в силу семантической сложности 
и структурной неоднородности объектов дефинирования. Неодно-
родность описываемого материала порождает ряд теоретических 
и практических вопросов: какова должна быть структура словарной 
дефиниции; можно ли использовать элементы энциклопедических 
определений, сократив их объем до «ближайшего значения» слова. 
Лексикограф должен выбрать то количество признаков, которое 
является необходимым и достаточным для идентификации терми-
на, для «очерчивания» стоящего за ним понятия. Остальные при-
знаки, относящиеся к области энциклопедических сведений о сиг-
нификате, могут содержаться в иллюстративном материале. 

Приведем полные варианты словарных статей анализируемых 
слов в «Словаре авторских терминов». 

СОВЕРШЕННОЛЕТИЕ, я, ср. 145 (I–IV) // НЕСОВЕРШЕННО-
ЛЕТИЕ, я, ср. 163 (I–IV). Высшая степень духовного развития че-
ловечества будущего, высшим смыслом существования которого 
станут: воскрешение умерших отцов, регуляция природы, совер-
шенствование физического облика человека, решение продоволь-
ственного вопроса, освоение космоса.  консубстанциональность. 
«Воскрешение есть полное выражение совершеннолетия, выход из 
школы; оно требует общества самостоятельных лиц, сынов, участ-
вующих в  общем деле воскрешения отцов. С  воспитанием кончает-
ся дело отцов, родителей, и начинается дело сынов — воскресителей. 
В рождении и воспитании родители отдают свою жизнь детям, а в 
деле воскрешения начинается возвращение жизни родителям, в чем 
и  выражается совершеннолетие» (I, 52). «Объединение живущих, 
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т. е. сынов, для воскрешения отцов есть положительное истинное 
совершеннолетие; тогда как освобождение, эмансипация, мнимая 
самостоятельность сынов и  дочерей есть лишь отрицательное, 
обманчивое совершеннолетие, замена отцов вечными опекунами, 
дядьками,  — словом, чужими, замена отечества государством, 
братства — гражданством, замена воскрешения искусством, т. е. 
забавами, играми; другими словами — это вечное несовершенноле-
тие или бесконечный прогресс» (I, 142).  Бессмертие, дело, воскре-
шение, родственность. Совершеннолетие  несовершеннолетие. 

 вопрос о С.; достичь С., положительное, истинное С.

НЕСОВЕРШЕННОЛЕТИЕ, я, ср. 163 (I–IV) // СОВЕРШЕННОЛЕ-
ТИЕ, я, ср. 145 (I–IV). Обозначение духовной и нравственной не-
развитости современного человека, которая выражается в незнании 
высшего смысла существования и проявляется в «бесцельном су-
ществовании, розни, взаимном истреблении», «страсти к мануфак-
турным игрушкам», «собирании богатства и расточении его» и в 
неспособности к воскрешению предков.  консубстанциональ-
ность. Объединение живущих, т.  е. сынов, для воскрешения отцов 
есть положительное истинное совершеннолетие; тогда как осво-
бождение, эмансипация, мнимая самостоятельность сынов и доче-
рей есть лишь отрицательное, обманчивое совершеннолетие, за-
мена отцов вечными опекунами, дядьками,  — словом, чужими, 
замена отечества государством, братства  — гражданством, за-
мена воскрешения искусством, т.  е. забавами, играми; другими 
словами  — это вечное несовершеннолетие или бесконечный про-
гресс (II, 142). Наука же может быть старостью только для Запа-
да; для человеческого же рода она — наука — т. е. знание без дела, 
есть лишь несовершеннолетие (II, 354).  Борьба, вымирание, 
вырождение, дрязги, игра, истребление, разрушение, ребячество. 
Несовершеннолетие  совершеннолетие.  Вечное Н., Н. общества; 
Н. рода человеческого переход от Н. к совершеннолетию. 

Проект «Н. Ф. Федоров. Энциклопедия с онлайн-версией» пред-
полагает иной подход к философскому понятию. Лингвистическая 
информация о слове как об авторской единице терминологической 
системы не включается в энциклопедический словарь, статьи ко-
торого имеют совершенно иную структуру. Разработанные руко-
водителем проекта А. Г. Гачевой принципы отражения философских 
понятий в персональной энциклопедии предполагают определение 
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места описываемого понятия в философии Н. Ф. Федорова, вклю-
чение нескольких (или всех) авторских определений и характери-
стики философских понятий (аналитическое изложение с кратки-
ми цитатами). По ходу изложения авторы-составители указывают 
произведения, в которых Н. Ф. Федоров использует данное понятие 
или дает его разбор. 

Краткая дефиниция не используется, поскольку ее, как правило, 
нет в оригинальном тексте. В статье энциклопедии обычно пред-
ставлено несколько определений слова, не связанных между собой 
и образующих одну протяженную контекстуальную дефиницию. 
Термину нигде не дается строгого определения, смысл его нара-
щивается постепенно с изложением авторской концепции, понятие 
варьирует свое смысловое поле, беспрерывно расширяя его.

Механизмы терминообразования остаются за рамками статьи, 
здесь важно отразить движение философской мысли в осмыслении 
или формировании понятия. Именно поэтому С. Г. Семенова 
в книге «Философ будущего века» [Семенова 2004] (этот текст 
станет основой словарных статей «совершеннолетие») и «несо-
вершеннолетие» пишет, что идея «человека играющего», то есть 
«несовершеннолетнего», восходит к философскому творчеству 
Канта, Шиллера, Хейзинга. 

Информационный потенциал статьи персональной энциклопе-
дии увеличивается за счет определения места характеризуемого 
понятия в авторской терминологии: так, С. Г. Семенова называет 
«несовершеннолетие» одной из центральных философских катего-
рий Н. Ф. Федорова и указывает на его связь с концептами «бо-
гатство», «власть», «игра», «рознь», «смерть». 

Интересен и путь формирования философских понятий, отра-
жаемый в энциклопедии и оставшийся не выявленным в лингви-
стическом словаре. Первичным с точки зрения текстового (ав-
торского) терминообразования является термин «несовершенноле-
тие»: именно от этого переосмысленного общеупотребительного 
слова образован термин «совершеннолетие». 

Аналитическое изложение в персональной энциклопедии пред-
полагает бережное отношение к первоисточнику: каждый аспект 
понятия раскрывается при помощи цитаты. Для описания объема 
и содержания анализируемых понятий С. Г. Семенова использо-
вала 20 фрагментов федоровского текста, в совокупности обра-
зующих контекстуальные дефиниции, текстовые границы которых 
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определяются «точным перечнем всех контекстов, задающих зна-
чение определяемого термина» [Шелов 1996: 78].

Таким образом, персональная энциклопедия и словарь авторских 
философских терминов строятся на разных основаниях: в первом 
раскрывается понятийная система и терминология, а во втором — 
терминосистема и языковая личность философа. 
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А. С. Кулева, Л. Л. Шестакова  
Москва

Лексикографирование редкой лексики  
(из опыта работы над VIII томом  

«Словаря языка русской поэзии ХХ века»)

Это исследование является продолжением работ [Шестакова 
2013; Шестакова, Кулева 2013; 2016] и построено на материале 
«Словаря языка русской поэзии ХХ века» [СЯРП]. Словарь пред-
ставляет собой конкорданс комментирующего типа, описывающий 
(по выбранным источникам) язык десяти видных поэтов Серебря-
ного века: И. Анненского (Анн), А. Ахматовой (Ахм), А. Блока (АБ), 
С. Есенина (Ес), М. Кузмина (Куз), О. Мандельштама (ОМ), В. Ма-
яковского (М), Б. Пастернака (П), В. Хлебникова (Хл), М. Цветае-
вой (Цв) — на всем протяжении их творческого пути, то есть 
с конца XIX в. до 1960-х гг. Такой охват позволяет рассмотреть 
поэтический язык эпохи на достаточно большом материале и на 
значительном отрезке времени, что дает возможность обратить 
внимание на изменения и в общем языке, в том числе — вызван-
ные историческими причинами. 

В статье приводятся и комментируются примеры из подготов-
ленного к печати VIII тома СЯРП (Смола — Толщь; примеры со-
провождаются шифрами словаря, указывающими на автора и год 
создания произведения).
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